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Kritische  Studien  zu  Xenophons  Memorabilien. 

Teü  II. 

Von  Professor  Dr.  Paul  Klimek. 


Die  nachfolgende  Abhandlung  ist  eine  Fortsetzung  meiner  kritischen  Studien  za 
Xenophons  Memorabilien  im  Jahresberichte  unsrer  Anstalt  von  1907.  Ich  habe  mich 
darauf  beschränkt,  meine  Gedanken  über  einige  Kapitel  des  2.  und  3.  Buches  auszuführen. 

II  4. 

Hartman  1)  zweifelt  an  der  Echtheit  des  Kapitels.  Auch  Gilbert  findet  manches  darin 
auffällig,  schließt  aber  seine  Ausführungen  über  diese  Frage  mit  den  Worten:  „Sed  non 
perveni  ad  certum  iudicium."  Ich  bin  bei  meiner  Beschäftigung  damit  zu  einem  etwas 
bestimmteren  Ergebnisse  gekommen. 

Man  faßt  das  Kapitel  als  zusammenhängenden  Vortrag  des  Sokrates  erst  (§  1 — 4)  in 
indirekter,  dann  (§  5 — 7)  in  direkter  Rede.  Seinen  Beobachtungen  über  die  Gleichgültigkeit 
der  Menschen  in  Sachen  der  Freundschaft  im  1.  Teile  soll  er  im  2.  eine  Erörterung  über 
die  Bedeutung  des  guten  Freundes  folgen  lassen.  Diese  kommt  mir  da,  wo  sie  steht, 
darum  etwas  müßig  vor,  weil  wir  ja  von  Sokrates  soeben  gehört  haben,  daß  selbst 
Leute,  die  sich  die  Erwerbung  und  Erhaltung  eines  Freundes  gar  nicht  angelegen  sein 
lassen,  zugeben,  dieser  sei  ndvxuiv  xp^jf^otttuv  xpatiotov  (§1)  oder  [is^ioTov  dfaOov  (§  2). 
Auch  halte  ich  von  den  in  der  Charakteristik  des  guten  Freundes  vorkommenden  Worten 
eu  jisv  irpaTTovtas  i^Xsiota  eucppaivcov,  ocpotXXojxsvou?  8^  uXeiota  kizavopdSiV  (§  6)  das  1.  Glied 
für  unklar,  weil  hier  nicht  gesagt  ist,  wodurch  uns  im  Glücke  der  Freund  erfreut.  Wie 
klar  ist  derselbe  Gedanke  z.  B.  Cyr.  I  6,  24  (x6  6e  ouvYjoojjievov  xe  ^atveoDat,  f^v  tt  d^a^bv 
auToi?  ou|xßaivT{),  xai  ouva/06[Aevov,  T^v  ti  xaxov,  xal  ouveTrixoüpeTv  irpoOü}i,o6|jiEvov  xai?  oTropiaic 
aÖTÄv  usw.)  oder  Hier.  III  2  (oovTQSovtai  S'  liri  toic  auxou  d^aöoif,  ouveTrtxoupoüoi  Ss,  idv  xi 
ocpaXX6}i.5vov  opaiotv)  ausgedrückt!')  Würde  Xenophon  hier  nicht  dasselbe  gelungen  sein? 
Wie  ich  ferner  Gilbert  recht  geben  muß,  wenn  er  daran  zweifelt,  daß  Sokrates  den 
Freund  je  mit  einem  fruchttragenden  Baume  verglichen  hat  (§  7  dXX'  o\no<;  —  iTri|xeXovxai),  so 
erscheint  es  mir  ganz  unwahrscheinlich,  daß  Xenophon,  nachdem  er  den  Nutzen  des 
Freundes  an  dem  der  menschlichen  Körperteile  gemessen  (§  7  5  o^  —  i^r^pxeosv),  in  dem  darauf 


*)  Analecta  Xenophontea,  p.  135  und  162—163. 

')  Dasselbe  ist  Cyr.  VIII  2,  2,  Conv.  Vm  18  und  Mem.  U  6,  35  der  Fall. 


n 

folgenden  Schlußsatze  des  Kapitels  {dW  0^(0;  —  iKifi^Xovtai),  anstatt  mit  diesem  Vergleiche 
weiter  zu  operieren,  einen  neuen  gebraucht  hat,  der  ihn  vollständig  entwertet.  So  weit 
geht  Xenophons  „Vergleichswut"  i)  nicht. 

Sehen  wir  uns  auch  die  Partie  in  Bezug  auf  die  Diktion  an.  Auf  das  bei  Xenophon 
sonst  nirgends  vorkommende  -ndy/^prioTn^  (§  5)  kann  man  hier  keinen  Wert  legen,  weil  die 
von  ihm  sicher  gebrauchten  Adjektiva  ita^iixs^e&Tji;  und  7ca;A7rov72poc  sich  in  seinen  Schriften 
auch  nur  einmal  finden.  Ferner  verweist  wegen  des  von  Hartman  beanstandeten  transitiv 
gebrauchten  ooveitioyueiv  (§  6)  Gilbert  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht  auf  Oec.  XI  13,  wo 
iTitox'Jeiv  nur  die  Bedeutung  „stark  machen"  haben  kann.  Ich  würde  auch  Gilberts  Er- 
klärung von  oüfißoTjDeiv  und  ounTteiOetv  (§  6)  noch  gelten  lassen,  aber  die  Häufung  der 
mit  ouv  gebildeten  Komposita  (es  finden  sich  ihrer  in  27*  Zeilen  Teubnerschen  Textes  5) 
erscheint  mir  für  Xenophon,  der  so  manirierte  Schreibweise  nicht  liebt,  doch  etwas  auf- 
fällig, zumal  die  Rücksicht  auf  Konzinnität  für  ou^iTcei&wv  als  Gegensatz  zu  ßiaCofisvoc  das 
Simplex  erwarten  ließe.  Wenn  endlich  Gilbert  zu  §  7  bemerkt:  „Cum  rectum  sit  np^  xou 
cpi'Xou  l^r^pxeoev,  audacter  dictum  est  «pö  outoG  i^eip^aoato  etc.;  mireris  Ttpoaxououoi  xA  wt« 
(j,pro  homine  audiunt"  .  . .);  haud  scio  an  minus  elegans  sit  XeiTiexai  (non  xwv  i:o85v  etc., 
sed)  xÄv  xoi;  Ttooi  SiavuxojjLsviuv  etc.",  so  kann  ich  mit  seinem  Urteile  nur  einverstanden  sein. 

Nach  diesen  Ausführungen  besteht  für  mich  darüber  kein  Zweifel,  daß  §  7  nicht  echt 
ist.    Daß  es  mit  §  5 — 6  ebenso  steht,  erscheint  mir  wenigstens  ziemlich  wahrscheinlich. 

Wir  kommen  nun  zum  ersten  Teile  des  Kapitels.  Zu  §  4  bemerkt  Gilbert:  „Nobis 
potest  mira  videri."  Mir  erscheint  die  Partie  inhaltlich  ebenso  unbedenklich  wie  die  Stellen 
bei  Cicero  (Lael.  62)  und  Diogenes  Laertius  (II  30),  die  man  auf  sie  zurückführt^).  Mit 
mehr  Recht  dürfte  man  in  §  1  an  lTci{jLeXo(x^vouc  ^h.  icavxöc  (j,aXXov  6pav  Icp?]  xou;  noXXou;  1^ 
(ptXwv  xxr^3S(o<;  Anstoß  nehmen,  weil  die  Ausführung  dieses  Gedankens  in  §  2  so  gehalten 
ist,  als  wenn  vorher  nicht  nur  vom  Erwerben,  sondern  auch  vom  Erhalten  der  Freunde 
die  Rede  wäre.  Ferner  muß  ich  Hartman  recht  geben,  wenn  er  dvaxiösoOoi  (§  4)  für  das 
zu  erwartende  dvaxit)e[jievou;  hier  auffällig  findet.  Denn  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß 
Xenophon,  nachdem  er  in  18Va  Zeilen  14 mal  6pav  mit  dem  Partizip  verbunden,  zuletzt  bei 
ganz  gleichem  Falle  den  Infinitiv  gesetzt  hat.  Doch  würde  ich  mich  bei  Weißenborns  ^) 
Erklärung  des  Infinitivs  noch  beruhigen,  wenn  das  in  4  aufeinander  folgenden  Sätzen 
5  mal  gebrauchte  6pav  s'fT]  (dazu  kommt  noch  in  dem  diesen  vorangehenden  Satze  (§  1) 
I(p7]  axoueiv)  es  mir  nicht  unmöglich  machte,  für  diese  Partie  an  die  Autorschaft  Xenophons 
zu  glauben;  denn  so  unbeholfen  in  der  Darstellung  ist  dieser  nicht. 

Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  daß  wir  in  §  1 — 4  wirklich  Gedanken 
des  Sokrates  vor  uns  haben.  Gerade  deshalb,  weil  sie  in  keinem  kunstvollen  Dialoge, 
sondern  in  einem  einfachen  und  dazu  schlecht  stilisierten  Berichte  über  Äußerungen  des 
Mannes  stehen,  ist  es  meiner  Ansicht  nach  wahrscheinlicher,  daß  sie  wirklich  auf  ihn 
zurückgehen. 


*)  Vgl.  darüber  Joel,  Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates,  n  S.  1015. 
")  Vgl.  Schneider  zu  der  Stelle.    Der  Bericht  des  Diogenes  hat  am  Schlüsse  eine  Fassung,  daß  mir 
die  Nachahmung  Xenophons  auch  in  der  Form  unzweifelhaft  erscheint. 

»)  Vgl.  seine  Bemerkung  zu  der  Stelle  in  seiner  Ausgabe  der  Memorabilien. 
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II  6. 

Im  ersten  Teile  dieser  Studien  (p.  VII)  ist  angedeutet,  daß  ich  von  dem  Gespräche 
in  II  6  mehr  als  §  16  und  den  ersten  Satz  von  §  16  für  unecht  halte.  Ich  will  nnn  zu 
beweisen  versuchen,  daß  auch  die  Worte  oute  ^ap  usw.  in  §  19  bis  zum  Schlüsse  von  §  27 
als  Interpolation  zu  betrachten  sind. 

Kritobul  ist  darin  mit  Sokrates  einverstanden,  daß  Freundschaft  nur  unter  Guten  be- 
stehen könne,  aber  darüber  im  Zweifel,  ob  die  beiderseitige  xaXoxa^aOia  ohne  weiteres 
genüge,  um  Menschen  zu  Freunden  zu  machen  (§  14—16).  Sokrates  muß  zugeben,  daß 
gute  Menschen,  anstatt  befreundet  zu  sein,  nicht  selten  miteinander  in  Streit  leben,  und 
Kritobul  ftigt  hinzu,  das  täten  nicht  nur  ^Siwtat,  sondern  auch  TcoXei;  al  xuiv  xe  xaXwv  |xaXiota 
i7Tt(ieX.6{ieyat  xal  -zä  a^o/pti  ^xtata  npoot^p-evat,  und  daher  müßte  er  fast  an  der  Möglichkeit 
der  Erwerbung  von  Freunden  verzweifeln  (§  17 — 19  init.).  Man  möchte  nun  annehmen, 
nach  den  Worten  ä  XoYiC<5|jievof  —  xttjoiv  (§  19)  wäre  Sokrates  an  der  Reihe,  ihm  zu  be- 
weisen, Freunde  zu  gewinnen  sei  nicht  so  schwierig,  wie  er  annehme.  Doch  redet  nach 
der  Überlieferung  jetzt  nicht  Sokrates,  sondern  auf  die  Worte  S  Xo7iC<5|xevoc  —  xrijaiv,  die 
wie  ein  Schluß  aus  dem  Vorangehenden  (§  17 — 18)  aussehen,  folgt  eine  hier  ganz  tiber- 
flüssige und  dazu  recht  umständliche  Begründung  derselben  durch  Kritobul  (§  19 — 20),  die 
eigentlich  nur  schon  Gesagtes  wiederholt.  Noch  müßiger  als  die  Sätze  oute  fdp  —  sTvai 
(§  19)  und  äXXd  {xtjv  —  cptXiav  (§  20)  ist  die  Begründung  der  in  ihnen  enthaltenen  Gedanken 
durch  TtSx:  ^ap  —  ^eveoDai  (§  19)  und  irSic  ^dp  —  ifsvoivt'  dv  (§  20)  und  die  Wiederholung 
des  in  dem  Satze  ouxe  ^dp  —  elvai  Ausgesagten  mit  den  Worten  o!  |i£v  o5v  —  irefpuxevoi 
(§  19).  Ferner  muß  der  Zusatz  fioitep  ou  X^ifsu  (§  20)  darum  befremden,  weil  Kritobul 
den  in  den  Worten  dXXd  jitjv  —  ^tXiav  enthaltenen  Gedanken  vorher  (§  16)  zugegeben  hat. 
Während  endlich  in  §  18  Kritobul  die  Beobachtung  des  Sokrates,  daß  es  unter  guten 
Menschen  nicht  selten  Streit  gebe  (§  17),  als  allgemein  richtig  anerkennt,  schränkt  er  sie 
in  §  20  durch  den  Zusatz  nepi  tou  TtpcoTeuetv  h  xai;  ttoXeoi  auf  Streitigkeiten  im  politischen 
Leben  ein,  und  so  erhält  das  Gespräch  in  den  Worten  d  5^  Stj  —  loxai  (§  20)  eine  Wendung, 
die  nach  dem,  was  vorangeht,  befremden  muß. 

Die  Antwort  des  Sokrates  (§  21 — 29)  umfaßt  über  2  Seiten  Teubnerschen  Textes. 
Während  das  Gespräch  sonst  in  kurzer  Rede  und  Gegeurede  voll  der  individuellsten 
Färbung  lebhaft  verläuft,  soll  Sokrates  hier  eine  lange  Rede  und  zwar  mit  ganz  abstrakten 
Erörterungen  darüber  halten,  daß,  obwohl  im  Menschen  ein  Gegensatz  von  ^dixd  und 
T:oXe|xixd  vorhanden  ist,  doch  bei  den  xaXoi  xd^adot  die  ihnen  innewohnende  Tugend  die 
Leidenschaften  in  Schranken  hält  (§  21 — 23)  und  daß  solche  Leute  auch  im  politischen 
Leben  einander  nützlich  werden  können  (§  24 — 27).  Abgesehen  von  den  Worten  xal  p.7jv 
—  6eovxai  (§  27),  die  mir  vor  allem  zu  den  Gedanken,  die  vorausgehen,  nicht  recht  zu 
passen  scheinen,  ist  §  21 — 27,  für  sich  betrachtet,  ganz  schön,  aber  weder  vermögen  die 
Ausführungen  in  §  21 — 23  Kritobuls  Verständnis  für  Sokrates'  Rat,  wie  er  es  anfangen 
müsse,  um  sich  gute  Menschen  zu  Freunden  zu  machen  (§  28—29),  irgendwie  zu  fördern, 
noch  spielt  das,  was  wir  in  §  24 — 27  über  politische  Freundschaften  hören,  im  Folgenden 
auch  nur  die  geringste  Rolle. 

Bei  Prüfung  des  Gedankengangs  im  Kapitel  sieht  uian,  daß  das  Gespräch  in  §  19 — 27 
nicht  einen  Schritt  vorwärts  kommt,   daß  wir  am  Anfang  von  §  28  nicht  weiter  sind  als 
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nach  dem  ersten  Satze  von  §  19.  Die  ganze  Stelle  würde,  wenn  sie  fehlte,  niemand  ver- 
missen. §  28  schließt  sehr  gut  an  den  ersten  Satz  von  §  19  an  und  zwar  nicht  nur  im 
Inhalte,  sondern  auch  in  der  Form,  denn  Sokrates'  Aufforderung  aX^a  Oappwv  .  .  neipw 
dfa^bi  ^qveoöat  usw.  (§28)  entspricht  ausgezeichnet  der  Erklärung  Kritobuls  Tiavo  ddu|ia)c 
lj(to  Trpo?  xTjv  Ttüv  cpiXfuv  xTTjOiv  (§  19).  Außerdem  ist  die  ganze  Partie  (§  19 — 27)  in 
durchaus  ernstem  Tone  gehalten  und  sticht  dadurch  von  dem  sicher  Echten  im  Gespräche 
mit  der  ihm  eigentümlichen  Mischung  von  Ernst  und  Scherz^)  entschieden  ab. 

Auch  im  Sprachgebrauche  zeigt  sich  manches  Auffällige.  Daß  auf  oute  (§  19)  kein 
zweites  damit  korrespondierendes  folgt,  ist  nicht  von  Bedeutung,  denn  dergleichen  Anako- 
luthien  kommen  bei  allen  Autoren  vor.  Aber  der  Ausdruck  irpoievai  eU  zh  |xeTafieX.7)o6[Aevov 
(§  23)  erscheint  mir  für  Xenophon  doch  etwas  merkwürdig.  Ferner  braucht  dieser  sonst 
weder  xapTspsiv  noch  i^xoptepeiv  *)  in  der  Bedeutung  „sich  beherrschen",  welche  die  Worte 
in  §  22  haben  müssen^).  Auch  kommt  §ix^Tv«>!^ovb^v  (§21)  abgesehen  von  unsrer  Stelle 
bei  einem  Autor  der  klassischen  Gräcität  ebensowenig  wie  Si/oYvtuixouv  vor.  Noch  auf- 
fälliger finde  ich  fiioT^xo?  (§  21)  in  aktiver  Bedeutung  und  begreife  es  daher,  wie  Rahnken 
und  Schneider  auf  die  Vermutung  kommen  konnten,  das  Verbaladjektiv  auf  -t6c  beruhe 
hier  auf  einem  Fehler  der  Überlieferung*). 

Was  den  Anlaß  zu  der  Einfügung  von  §  19—27  betrifft,  so  erscheint  mir  die  Annahme 
am  wahrscheinlichsten,  daß  der  Interpolator  damit  den  Zweck  verfolgt  hat,  die  von  ihm 
ausgeführten  politischen  Gedanken^)  auf  Sokrates  zurückzuführen. 

III  1. 

Über  dieses  Kapitel  gehen  die  Ansichten  der  Gelehrten  in  neuester  Zeit  sehr  aus- 
einander: Hartman^)  hält  es  für  ausgezeichnet,  Krohn^)  dagegen  für  unecht,  während 
Gilbert  darin  wohl  auch  manches  auffällig  findet,  aber  glaubt,  man  brauche  höchstens  §  9 
&0-&  airou?  —  §  11  Sieoacpr^viCe  Tai>Ta  auszuscheiden,  um  alles  Anstößige  zu  beseitigen. 
Meiner  Ansicht  nach  hat  Krohn  recht,  doch  besitzen  seine  Ausführungen  nicht  die  nötige 
Beweiskraft.  Ich  will  daher  versuchen,  durch  strengere  Beweisführung  sein  Urteil  über 
das  Kapitel  zu  rechtfertigen. 

Über  die  Beziehung  der  ersten  6  Paragraphen  unsers  Kapitels  zu  Cyr.  I  6  sagt  Joel^): 
„Hier,  Mem.  III  1,  wie  Cyr.  I  6,  12  ff.  hat  sich  ein  Lehrer  der  Strategie  für  Geld  an- 
geboten und  wird  angenommen,  hier  wie  dort  wird  der  zurückkehrende  Schüler  gefragt, 
ob  er  dies  und  jenes  gelernt  hat,  dessen  Notwendigkeit  für  den  Strategen  dargelegt  wird, 
hier  wie  dort  muß  er  stets  verneinen  und  antworten,  daß  er  nur  Taktik  gelernt  habe." 
Doch  ist  damit  das  Verhältnis  der  beiden  Stellen  zu  einander  nicht  erschöpft.  Unser 
Urteil  darüber  dürfte  folgende  Gegenüberstellung  erleichtern: 


1)  Vgl.  darüber  Joel  a.  a.  0.  U  S.  1017  und  1019. 

*)  fy%a(fTtgsiv  haben  an  der  Stelle  mehrere  Ausgaben  nach  einigen  Handschriften  für  xagzegtiv. 
')  Vgl.  wegen  der  Konstruktion  Kühner  zu  der  Stelle. 

♦)  Dindorfs  Zitat  aus  Zonaras  in   seiner  Bemerkung  zu  der  Stelle  beweist  nichts  für  Xenophons 
Sprachgebrauch. 

»)  Vgl.  über  ihre  Bedeutung  Döring,  Die  Lehre  des  Sokrates  als  sociales  Reformsystem,  S.  335. 
«)  a.  a.  0.  p.  138.  ')  Sokrates  und  Xenophon,  S.  140—144.  *)  a.  a.  0.  II  S.  1057. 


Mem.  III  1,  5—6: 
. .  ,  XeSov  ^/fAiv,  Tio&sv  ^p^ato  oe  5iddoxeiv 
TT)v  oTpatrjYiov.  xil  o;*  'Ex  too  aiiou, 
IcpT],  eU  oirep  xai  dieXeoTa-  ta  ifdtp 
TaxTixä  l|i.i  Y^  ^°"  Q'^^'  o68äv  iSiSa^ev. 
§  6.  'AXXa  [iT^v,  Icpiij  6  l'coxpaxTjc,  touto  ^e 
TtoXXooT^v   jx£po?   loTt   oxpatrjYt'a?. 

xal  Tfap  TtapaoxeuaoTixov  t5v  ei?  tov 
TToXepiov  T^v  oTpaxiji^öv  elvai  5(pT)  xat 
TTopiOTixöv  xÄv  i7:ixrj5siu)v  xot?  oxpa- 
xKuxaic  .  .  . 

xat  xapxepixov  .  .  . 


Cyr.  I  6,  14;  25;  27: 

.  .  .  xsXo;  8r^  (i'  iTir^pou,  oxi  Ttoxe  6i- 
6aox(uv  oxpaxr^^iav  ^ai>j  jxe  SiSaoxeiv. 
xd"]fa)  6rj  dvxauöa  droxpivojxai,  5xi  xd 
xaxxixd  .  .   . 

(u;  8s  fjioi  xaxatpavs;  iTTOirjaa?,  oxi 
[xixpov  XI  [iep'JC  er>j  oxpaxrjiftac 
xd   xaxxixd,  .  .  .  IxeXeüoa?  xxX. 

.  .  .  SiTjXOec  fioi  .  ,  .,  xt  eFr^  o^eXo? 
0Tp77ia  xaxxixöiv  dvsu  xoiv  iTrixr^Sst'cüV, 
...  Ti  8*  dveu  xou  iTTioxaobai  xd; 
T^upr^jisva;  e?«  7:6Xe}iov  xe^vo?; 

§  25.  iVi^eic  .  .  .,  (i)»  xal  xapxeptuxspov  Sei 
TTpoc  Trdvxa  xov  dp/ovxa  xöiv  dp)(0[isv(uv 
sivai. 

§  27.  ...  Set  xöv  {xeXXovxa  xouxo  TroiTJoeiv 
xal  ^TTi'ßouXov  elvat  xal  xput{;ivouv  xal 
SoXepöv  xal  duaxecüva  xal  xXeTtxr^v 
xal  apuaya  xal  iv  Tiavxl  TtXeovexxr^v 
xoiv  TToXepLtcuv. 

Schon  der  Anklang  der  Worte  i:oXXoox6v  (lepoc  ioxl  oxpaxTfj^ia?  (Mem.  III  1,  6)  an 
}iixp6v  XI  fAepo?  efifj  oxpaxrjia;  (Cyr.  I  6,  14)  scheint  nicht  zufällig  zu  sein^),  dafür  spricht 
besonders  die  gleiche  Stellung  des  Verbums.  Wichtiger  aber  ist  für  uns  der  folgende  Satz 
und  zwar  besonders  dessen  zweite  Hälfte.  Unter  den  Prädikaten,  die  hier  der  gute  Feld- 
herr erhält,  finden  wir  4,  nämlich  IntßouXo?,  xXsirr/j?,  apTcaS  und  ttXeovsxxtj?,  auch 
Cyr.  I  6,  27*)  und  zwar,  was  die  Hauptsache  ist,  in  derselben  Reihenfolge.  Für  mich 
besteht  kein  Zweifel,  daß  der  Verfasser  von  Mem.  III  1,  6  das  Kapitel  in  der  Cyropädie 
als  Vorlage  benützt  hat.  Die  Vorbereitung  des  Cyrus  zum  Strategen  ist  hier  so  ausführlich 
geschildert  und  alles  so  gut  begründet  und  so  anschaulich  entwickelt,  daß  dagegen  die 
Darstellung  in  den  Memorabilien,  wie  JoeP)  trefifend  bemerkt,  nur  als  „farbloser  Abklatsch" 
erscheint.  Ferner  soll  Sokrates  in  dem  nur  8  Zeilen  langen  Satze  xat  ^dp  —  e/eiv 
(Mem.  III  1,  6)  vom  Strategen  nicht  weniger  als  19  Eigenschaften  fordern.  Dieser  „Auf- 
marsch" so  vieler  Adjektiva  hat  wirklich,  wie  Joel')  meint,  etwas  Komisches.  Und  wenn 
Krohn*)  den  Satz  „ein  in  der  klassischen  Gräcität  einzig  dastehendes  Beispiel  roher  An- 
einanderreihuDg"  nennt,  so  muß  ich  wenigstens  zugeben,  eine  ähnliche  Häufung  von  Prä- 


xal  cpiXocppovd  xs  xal  (ojiöv  xal  dTiXoüv 
x£  xal  ditißouXov  xal  cpuXaxxixov  xs  xal 
xXeicxrjv  xal  Trposxtxov  xal  apira^a  xal 
(piX68(i>pov  xal  TrXeovexxTjv  xal  do'faXr/ 
xal  Itiiösxixov  .  .  . 


')  Vgl.  DahmcD,  Quaestiones  Xenophonteae  et  Antistheneae,  p.  12. 

')  Auch  bei  einem  großen  Teile  der  andern  Prädikate  lassen  sich  Beziehungen  zu  Cyr.  1  6  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  nachweisen.  Ich  verweise  auf  die  Zusammenstellung  Dahmens  (a.  a.  0.  p.  12—13) 
und  Joels  (a.  a.  0.  II  S.  1059),  die  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen  ich  mir  hier  versagen  muß.  Die 
Verbindung  entgegengesetzter  Begriffe  zu  Paaren  {(fiXötp^ovä  te  xal  mftov  usw.)  scheint  mir  durch  den 
Inhalt  von  Cyr.  I  6,  31  veranlaßt  zu  sein. 

»)  a.  a.  O.  U  S.  1057.  *)  a.  a.  0.  S.  143. 
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dikaten  bei  einem  guten  Antor  noch  nicht  gelesen  zu  haben.  Dazu  sind  es  zum  Teil 
„höchst  paradoxe  Prädikate,  die  nicht  ohne  Erklärung  hingenommen  werden  können"^). 
Ohne  diese  würde  selbst  einer,  der  mit  den  Pflichten  des  Strategen  vertrauter  wäre  als  der 
junge  Mann,  mit  dem  Sokrates  das  Gespräch  führt,  über  manches,  was  hier  von  einem 
Truppenführer  gefordert  wird,  nicht  leicht  urteilen  können;  für  einen  Neuling  im  Kriegs- 
wesen aber  ist  die  ganze  Aufzählung  mindestens  von  recht  geringem  Werte. 

Alle  diese  Gründe  scheinen  mir  gegen  Xenophon  als  Verfasser  des  Satzes  xal  ^ap  — 
lyeiv  zu  sprechen.  Gleichwohl  verlangt  man  hinter  dem  1.  Satze  von  §  6  ('AXXA  }i^v  — 
otpaTTj^iat)  eine. Begründung  der  Behauptung,  daß  die  Taktik  nur  einen  kleinen  Teil  der 
Strategie  ausmacht.  Denn  Sokrates  kann  von  dem  jungen  Manne  nicht  erwarten,  daß  er 
den  Rat  am  Ende  des  Kapitels,  zu  Dionysodor  zurückzugehen  und  von  diesem  zu  fordern, 
er  solle  ihm  hinterher  das  beibringen,  was  ihm  noch  zum  Strategen  fehle,  befolgt,  wenn 
er  ihm  nicht  klar  gemacht  hat,  worauf  er  seine  Forderung  stützen  soll.  Daraus  schließe 
ich,  daß,  wenn  die  Worte  xal  ^ap  —  Ixetv  nicht  von  Xenophon  herrühren,  das  gleiche 
auch  von  §  5  und  dem  ersten  Satze  von  §  6  anzunehmen  ist.  Was  die  oben  berührte 
Beziehung  dieser  Partie  zu  Cyr.  I  6,  14  betrifft,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß 
die  Cyropädie  auch  für  sie  die  Vorlage  gebildet  hat. 

Der  Anfang  des  Kapitels,  §  1 — 4,  ist  das  Beste  davon.  Was  wir  über  die  „innere 
Qualität"  des  Strategen  in  §  4  hören,  paßt  sehr  wohl  zu  den  uns  anderswoher  bekannten 
politischen  Gedanken  des  Sokrates.  Doch  möchte  man  meinen,  die  Stelle  sei  nur  der  Anfang 
eines  Gesprächs  mit  dem  Strategen  in  spe.  Denn  wer  sollte  glauben,  Xenophon  habe 
uns  hier  nur  berichten  wollen,  wie  Sokrates  dem  jungen  Manne  seine  Anerkennung  dafür 
aussprach,  daß  er  sich  durch  den  Unterricht  bei  Dionysodor  das  für  den  Strategen  nötige 
Wissen  angeeignet  habe,  ohne  ihn  auch  nur  zu  fragen,  was  er  bei  dem  Sophisten  gelernt 
habe?  Oder  sollen  wir  annehmen,  ein  Stück  des  von  Xenophon  herrührenden  Gesprächs 
sei  durch  das  Machwerk  des  Interpolators  verdrängt  worden?  Ich  würde  es  tun,  wenn 
nicht  in  §  1 — 4  einiges  gegen  Xenophon  als  Verfasser  der  Partie  spräche.  So  kommt 
IpfoXaßeiv  (§  2)  bei  ihm  nur  an  dieser  Stelle  und  dazu  in  einer  Bedeutung  vor,  die  sich 
sonst  in  klassischer  Zeit  nicht  mehr  nachweisen  läßt.  Vor  allem  aber  glaube  ich  eben- 
sowenig wie  Krohn '),  daß  Sokrates  einen  jungen  Mann  so  ohne  weiteres  zu  einem  Gharlatan 
wie  Dionysodor  geschickt  und  die  Gefahr,  die  er  in  solcher  Schule  laufen  konnte,  nicht 
beachtet  hat»).  Außerdem  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  daß  auch  Xenophon  das  Ver- 
hältnis des  Sokrates  zu  den  Sophisten  so  genau  kannte,  daß  er  einen  Rat  von  ihm,  wie 
er  nach  §  1 — 3  unsers  Kapitels  gegeben  sein  soll,  gar  nicht  für  möglich  hielt  und  daß  er 
ihn  deshalb  auch  keinen  solchen  geben  ließ. 

Das  Gespräch  würde  leidlich  schließen,  wenn  auf  §  6  gleich  §  11  'AXXa  fia  At',  £<fr^  usw. 
folgte,    wenn  also  jetzt  der  junge  Mann   erklärte,    er   habe   von   den   in   §  6   genannten 


»)  Vgl.  Joel  a.  a.  0.  U  S.  1057.         «)  a.  a.  0.  8.  141. 

■)  Mit  dem  Einwände:  „Non  off  endo  in  eo,  quod  Socratea  iuvenem  iubet  orationem  sophistae  audire, 
quae  audientibua  (nisi  arrogantes  fiunt)  nee  nocet  nee  prodest:  nam  nvUlo  amici  damno  hoc 
ideo  facti,  ut  arrogantiam  sophistae  impugnet"  hat  Gilbert  Krobns  Argument  meiner  Anaicht  nach  nicht 
widerlegt.  Gibt  er  ja  doch  in  der  Parenthese  selbst  eine  Gefahr  zu,  die  für  junge  Leute  der  Verkehr 
mit  Sophisten  brachte. 
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Eigenschaften  des  Strategen  bei  Dionysodor  nichts  gehört,  und  wenn  Sokrates  ihm  darauf  riete, 
er  solle  zu  jenem  zurückgehen  und  nachträglich  von  ihm  Unterweisung  in  diesen  Dingen 
fordern.  Aber  anstatt  den  jungen  Mann  über  das  in  §  6  Vorgetragene  sich  äußern  zu 
lassen,  redet  Sokrates  weiter  und  zwar  über  die  Wichtigkeit  der  Taktik.  Der  Jüngling 
aber  geht  in  seiner  Erwiderung  (§  8)  nur  auf  diesen  Punkt  ein,  ohne  Sokrates'  Aus- 
führungen in  §  6  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  berühren.  Daraus  schließe  ich,  daß  §  7 — 8 
nicht  von  demselben  Verfasser  stammt  wie  das  Vorangehende.  Doch  scheint  mir  Xenophon 
als  solcher  kaum  in  Betracht  zu  kommen.  Denn  wenn  ich  auch  Krohns^)  Kritik  des 
Vergleichs  zwischen  einem  geordneten  Heere  und  einem  Hause  (§  7)  mit  Gilbert  zu  scharf 
finde,  so  muß  ich  doch  zugeben,  daß  er  Cyr.  VI  3,  25*)  trotz  seiner  Kürze  viel  klarer  ist. 
Aus  diesem  Grunde  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  daß  er  in  unserm  Kapitel  nicht  von 
Xenophon  herrührt,  daß  vielmehr  die  ganze  Partie  (§  7—8)  ein  späterer  Zusatz  ist,  der 
durch  seinen  Inhalt  auf  Cyr.  VI  3,  25  als  Quelle  weist »). 

Im  Folgenden  nimmt  Gilbert,  wie  ich  erwähnt  habe,  eine  größere  Interpolation  (§  9 
Äote  oder  §  10  init.  —  §  11  Sieoaoi^viCe  Touta)  an.  Auf  die  Ausführung  in  §  U— 10,  daß 
und  wie  man  im  Kriege  Tüchtige  und  Untüchtige  unterscheiden  müsse,  paßt  entschieden 
Gilberts  Kritik:  „Succumbit  Socrates  quaestione  nee  integra  relicta  nee  apte  ad  finetn 
perducta  (ob  totvuv  .  .  .  efev  §  10)."  Ferner  kommt  mir  wie  Krohn^)  und  Gilbert  die 
Analogie  in  §  10  {d  fi^v  dpifopiov  8eoi  dpnaCeiv,  tou?  ^iXapifupcuTdxouc  TrpcuTou;  xaOioTa'vTec 
ipOaif  3v  idTtoifiev;)  recht  albern  vor.  Auch  muß  nach  der  bestimmten  Erklärung  des 
jungen  Mannes  in  §  5  xa  i^Ap  taxiixi  i\i.i  ^e  xal  ä\V  oöSev  iSiSa^ev  die  Frage  des  Sokrates 
in  §  11  (irotepa  oe  xatreiv  [jiovov  IStSaSsv,  rj  xal  Zit^  xal  oku)?  y^pr^o^:iov  ^xaoxiQ  xtuv  xd^ecuv;) 
auffallen.  Endlich  läßt  sich  der  grammatischen  Anomalie  in  den  Worten  oxottouiaev,  ttwc 
SLv  aöxwv  U.7]  §ia|xapxdvoip.ev  (§  10)^)  etwas  Entsprechendes  aus  Xenophon  nicht  an  die 
Seite  stellen.  Daher  teile  ich  Gilberts  Ansicht,  daß  wir  hier  eine  Interpolation  vor  uns 
haben,  glaube  aber  entschieden,  daß  er  sich  bezüglich  ihres  Umfangs  im  Irrtum  befindet. 
Wenn  nämlich  §  9  bis  o6x  ISiSa^ev  wirklich  echt  wäre,  müßte  man  annehmen,  mit  iTiavepcuxa 
(§  11)  wolle  Sokrates  den  jungen  Mann  veranlassen,  den  Sophisten  nach  der  Unterscheidung 
von  Tüchtigen  und  Untüchtigen  im  Kriege  zu  fragen.  Dem  widersprechen  aber  die  Worte 
T^v  .  .  .  jxrj  dvatSTj;  -q,  a^o/uveixai  .  .  .  ivSea  oe  dTioTrejiiJ^aoöai  (§  11),  die  klar  zeigen, 
daß  Sokrates  den  Jüngling  veranlassen  will,  von  Dionysodor  in  recht  vielem  Unterweisung 
zu  fordern,  und  so  meine  Ansicht  zu  stützen  scheinen,  daß  das  Gespräch  ursprünglich  aus 
§  1 — 6  und  §  11  'AXXa  jxd  At,  e^i)  usw.  bestand.  Daß  ich  übrigens  diesen  Schluß  des  Kapitels 
ebensowenig  wie  §  1 — 6  als  echt  ansehen  kann,  brauche  ich  wohl  kaum  zu  erwähnen. 

Es  kann  nun  nicht  mehr  befremden,  wenn  ich  die  Vermutung  ausspreche,  Cyr.  I  6, 
12 — 14  sei  wegen  der  unverkennbaren  Beziehung  des  hier  Erzählten  zu  Sokrates  der  Anlaß 


')  a.  a.  0.  S.  144. 

^)  Die  Stelle  lautet:  aanig  yäg  oixias  ovrc  ävev  U^oloyi^fiaTOs  oxvqov  ovte  avsv  tmv  axsYriv  noiovvzwv 
ov8ev  oipeXog,  ovrmg  ovdi  tpalajyog  ovr'  avsv  rwv  irgcarcDv  ovt'  avev  vmv  xeXtvzaitav,  el  fir}  aya&ol  laovrai, 
ocpeXog  ovSev. 

•)  Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  der  Verfasser  der  Stelle  bei  der  Fassung  von  §  8  auch 
Cyr.  Vn  5,  5  benutzt  hat.    Vgl.  Dahmen  a.  a.  0.  p.  13. 

*)  Vgl.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache,  §  513,  2. 
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dazu  gewesen,  daß  unter  die  xenophontischen  'A7:o[iVT)|jioveu(xata  StuxpaTooc  später  ein 
Gespräch  über  den  Wert  der  Taktik  kam.  Die  den  Gedanken  Xenophons  in  Cyr.  I  6 
entsprechende  Geringschätzung  derselben  in  §  6  unsers  Kapitels  war  wohl  die  Veranlassung 
zu  der  Erweiterung  des  Gesprächs  von  §  7 — 11  irpooi^xei. 

III  2. 

Krobn^)  hält  das  Kapitel  für  unecht  und  zwar  aus  sicher  nicht  stichhaltigen  Gründen. 
Sein  Verfasser,  sagt  er,  sei  recht  armselig,  denn  er  komme  trotz  des  geringen  Umfangs 
seiner  Arbeit  über  die  Tautologie  nicht  hinaus.  Besonders  mißfällt  ihm  die  Wiederholung 
des  Hauptgedankens  des  Kapitels  in  dessen  Schlußsatze  xal  outwc  iTriaxoTroiv,  Tic  eXr^  d-^aOoG 
fjsjiovo;  dpsTTj,  xa  (asv  dXXa  uepiin'pet,  xaxeXente  5s  xo  eiSaifiovac  iroieiv  <Lv  &v  rjT^xai  (§  4). 
Er  hat  offenbar  nicht  erkannt,  daß  der  Autor  hier  die  Absicht  hatte,  durch  möglichst 
scharfe  Hervorhebung  der  Einseitigkeit  der  sokratischen  Auffassung  von  der  Aufgabe  des 
Heerführers  einen  recht  wirksamen  Abschluß  zu  erzielen.  Noch  weniger  einleuchtend 
erscheint  mir  Krohns  zweiter  Grund:  „Die  Cyropädie  setzt  Wohlfahrt  und  Ehre  des  Heeres 
und  des  Staates  als  einen  Zweck  der  Waffenübung  und  des  Krieges.  Dieses  Kapitel 
erklärt  dagegen  (§  3):  oxpaxeuovxai  Se  Trdvxef,  Tva  6  ßi'o;  auxoic  u)?  ßsXxiaxo;  ig,  und  damit 
ist  der  Beruf  des  Feldherrn  erschöpft."  Krohn  denkt  hier  offenbar  an  folgende  Stelle  der 
Cyropädie  (I  5,  9):  oi  xe  aiji  xa  iroXsfiixa  doxouvxe;  oity,  uic  jxa;(6[isvoi  fATjSeuoxe  Ttauowvxai, 
xoüx'  IxTTovouoiv,  dXXi  vo{itCovxe?  xctl  ouxoi  xa  TioXejiixd  OYaOol  'jfsvojisvoi  uoXuv  [ikv  oXßov, 
ttoXXtjv  8s  eu8ai}iovtav,  ixe^aXa?  3s  xifid;  xai  sauxot;  xat  ttoXei  Tispid'j^siv.  Wenn 
damit  die  von  Krohn  aus  unserm  Kapitel  citierte  Stelle  (§  3)  nicht  recht  im  Einklang 
steht*),  so  ist  dasselbe  bei  Cyr.  VIII  2,  14  der  Fall,  wo  es  heißt:  xai  Xoyo;  8k  a6xou 
(n.  Cyrus)  d7tO[xv7j{i.ov£UExai,  6i;  Xsfot  TrapaTrXr^oia  Ip^a  slvai  vojasu);  d^aöoG  xai  ßaoiXso);  d^oOotJi' 
xov  xs  ^ap  vojisa  ^pr^voi  scprj  süSatjAOva  xa  xxtjVyj  iroiouvxa  /pr^oDai  ouxoii;,  >)  8rj  rrpoßa'xcuv  euSai- 
ixovia,  xov  xs  ßaoiXsa  (uoauxcu?  Eu8ai|xova;  iroXsic  xoi  dv0p(u7rou;  iroiouvxa  j(pT(oOai 
auxoi;.  Aber  wie  es  noch  niemandem  eingefallen  ist,  an  einer  der  beiden  Stellen  aus  der 
Cyropädie  deswegen  Anstoß  zu  nehmen  ^),  so  wird  man  es  kaum  billigen,  wenn  sich  Krohn 
auf  Cyr.  I  5,  9  als  Stütze  für  seine  Behauptung  beruft,  daß  unser  Kapitel  unecht  ist. 
Denn  genau  mit  demselben  Rechte  kann  man  für  seine  Echtheit  die  frappante  Überein- 
stimmung mit  Cyr.  VIII  2,  14  im  Inhalte  geltend  machen. 

Gilbert  und  wohl  auch  Gerth*)  mißfallen  in  §  2  die  Worte  dpa  ^e  —  aixioc  sf/j  wegen 
des  darin  enthaltenen  Gedankens,  Homer  würde  den  Agamemnon  nicht  einen  xpaxepi; 
ai/jjirjxTj;  genannt  haben,  wenn  er  nur  selbst  wacker  gegen  die  Feinde  gestritten  und  nicht 
auch  sein  ganzes  Heer  dahin  gebracht  hätte.  Aber  während  Gilbert  es  nicht  für  unmöglich 
hält,  daß  die  Worte  von  Xenophon  herrühren,  möchte  Gerth  §  2 — 3  streichen  und  zwar 
nach   meiner  Meinung  nicht  sowohl  wegen  des  eben   besprochenen  Gedankens  und  wegen 


')  a.  a.  0.  S.  145. 

')  Dasselbe  ließe  sich  von  arQatBvovtai  Je,  iva  x^arovvre;  rmv  noXtfiimv  tvdaifioviatSfOi  oöotv  (§1)  und 
von  dem  oben  zitierten  Satze  aus  §  4  behaupten. 

*)  Die  beiden  Stellen  lassen  sich  durch  richtige  Auslegung  von  svSalucav  bzw.  svSatfiovla  leicht  in 
Einklang  bringen. 

*)  Vgl.  Gilberts  Ausgabe  p.  XLU. 


IX 

der  Worte  too  iauxoü  ßiou  irpoeotr^xot  (§  2),  an  denen  ihn  ohne  Zweifel  die  wirklich  höchst 
seltsame  Bedentung  ?on  irpoiaTaodai  Anstoß  zn  nehmen  veranlaßte,  als  vielmehr  deshalb, 
weil  ihm  die  Erörterung  über  den  Vers  'AjA^^tepov,  ßaoiXeu;  i'u-yaOö;  xparepo;  ^:'alx\Lr^xr^i 
(II.  r  179)  den  begonnenen  Gedankengang  zu  unterbrechen  scheint.  Ich  für  meinen  Teil 
halte  die  Annahme  einer  Interpolation  hier  für  durchaus  richtig,  denn  das  über  die  dpeti] 
eines  guten  Führers  in  §  1  und  4  Gesagte  gehört  bestimmt  zusammen.  Nur  ist  nicht 
so  viel  unecht,  wie  Gerth  glaubt.  Die  Worte  xai  oTpateuovTai  —  «uot  (§  3)  passen  nach 
ihrem  Inhalte  viel  besser  zu  §  1  und  4  als  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden.  Der  Um- 
stand, daß  die  erste  Hälfte  davon  (xai  oTpateüovTai  —  7])  sich  mit  dem  letzten  Satze  von 
§  1  (otpoteuovxai  6^  —  duaiv)  inhaltlich  deckt,  während  die  zweite  (xai  oxpairjol»;  —  dioi)  sehr 
gut  an  §  1  anschließt,  bestärkt  mich  in  meiner  Vermutung,  daß  die  Interpolation  nur  bis 
ßsXttoToc  ^Mn  §  3  reicht»). 

Der  Rest  des  Kapitels  (§  1  und  §  3  xoi  oxpotTr/ifOü;  —  4  extr.)  enthält  nichts,  was  Xeno- 
phon  nicht  geschrieben  haben  könnte.  Nur  ist  man,  glaube  ich,  berechtigt,  sich  darüber 
zu  wundern,  daß  der  gewählte  Stratege,  zu  dem  Sokrates  redet,  gar  nicht  zu  Worte  kommt. 
Das  brachte  wohl  auch  Hartman  >)  auf  den  Gedanken,  wir  hätten  hier  den  Auszug  eines 
andern  aus  einem  xenophontischen  Dialoge  vor  uns.  Ob  er  unter  den  Möglichkeiten,  die  hier 
in  Betracht  kommen,  die  richtige  getroffen  hat,  dürfte  sich  bei  dem  geringen  Umfange  der 
Stelle  kaum  entscheiden  lassen.  Darin  aber,  daß  er  das  Kapitel  nicht  einfach  Xenophon 
ganz  abspricht  wie  Krohn,  muß  ich  ihm  schon  wegen  des  Anklangs  der  Schlußworte  in 
§  4  (td  [khv  äWfx  7:epii(]pei,  xareXeiire  5^  usw.)  an  Cyr.  II  1,  21  xotl  auT&v  6e  xöüv  itoXefiixtov 
irepieXibv  xai  t6  ^z6^^^  |xeXetav  xai  dxovTt(p  xoTeXnre  touto  usw.  recht  geben. 

Auch  sehe  ich  keinen  Grund  zu  leugnen,  daß  Äußerungen,  wie  wir  sie  hier  und 
Cyr.  VIII  2,  14')  lesen,  Xenophon  von  Sokrates  selbst  gehört  oder  auf  Grund  von  Mit- 
teilungen andrer  für  sokratisch  gehalten  hat^).  Jedenfalls  hat  mich  Joel^)  von  der  Richtig- 
keit seiner  Behauptung,  das  Motiv  nnsers  Kapitels  sei  antisthenisch,  nicht  zu  überzeugen 
vermocht.  Wenn  alles,  was  er  beibringt,  um  den  Vergleich  des  Herrschers  mit  dem  Hirten 
als  gerade  Antisthenes  geläufig  zu  erweisen,  richtig  wäre,  und  wenn  die  Ausführungen  über 
dieses  Thema  in  Piatos  Politicus  (p.  267  D  —  275  C)  sich  wirklich  auf  Gedanken  des  Mannes 
bezögen^),  so  würde  das  noch  keineswegs  ausschließen,  daß  auch  Sokrates  über  denselben 
Gegenstand  gesprochen  hat. 

III  3. 

Daß  dieses  Kapitel  von  §  4  ab  zu  andern  Stellen  Xenophons  in  Beziehung  steht,  ist 
längst  bekannt;  die  erklärenden  Ausgaben  der  Memorabilien  führen  die  meisten  der  in  Be- 
tracht kommenden  Parallelstellen  an.    Aber  genauer  hat  diesen  Punkt  erst  Joel  ^  behandelt. 


*)  Mit  den  Worten  xol  atffuttvomcu  —  5  wollte  nach  meiner  Ansicht  der  Interpolator  einen  Über- 
gang von  seinem  Machwerke  zu  xai  azQocrrjyovg  aUfovvzai  usw.  schaffen. 

■)  a.  a.  0.  p.  138.         •)  Vgl.  damit  auch  Ages.  Vn  1  ßaailiag  —  noutv. 

*)  Dann  würde  auch  Plat.  Rep.  p.  342  E  Ovxoiv  —  Snavra  einen  sokratischen  Gedanken  enthalten. 

»)  a.  a.  0.  II  S.  1061  ff. 

')  Ich  glaube  hier  an  eine  direkte  Beziehung  auf  den  homerischen  not^^v  kamv  ohne  Antisthenes  als 
Medium.    Vgl.  Henkel,  Zur  Geschichte  der  griechischen  Staatswissenschaft,  n  S.  22. 

')  a.  a.  0.  n  S.  1065  ff. 
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Da  jedoch  auch  seine  Darstellung  der  Sache  mich  nicht  recht  befriedigt,  habe  ich  alles, 
was  hierher  gehört,  zusammengestellt,  denn  nur  so  ist  ein  endgtiltiges  Urteil  über  die 
Entstehung  des  Kapitels  möglich. 


Mem.  III  3,  4—8: 
'Eav  .  .  .  Ttaps/tövxai  ooi 

xotxoTToSac^)    ■?)    xaxo- 
oxeXei?    7j  dobeverc, 


Ol  8^  ouTu);  aTp6<poü?, 
üioxE  {iY]  6'jvaoOai  otxo- 
XoüOeiv, 


ol  8^  ouTtu;    dva-ftoyouc, 

uioTS   }JL7]  {ASVetV,    OTTOU    S.V 
Ol>    Ttt^TQ«. 


ol  8^  ouTu)  XaxTtoTa;, 
«uote  (X7]0^  xa'Sai  8uva- 
x6v  eTvat, 


Ti  001  Tou  tirTrixou  o<peXoc 
eotai;  .  .  . 

§  5.  li  8e;  xou?  iTnrsa;  oux 
^Trij^etpi^oei?,  I^>).  ßeXtt- 
ou;  Troir,oai;''E7a>']f',  Icprj. 
Ouxouv  Trpcüxov  [ikv  dva- 
ßaxixtuxepou^efcxou; 
ritirou;  TTOtTjoet;*);  Aei 
70UV,  IcpTj'  xal  ^äp  er  xi; 
ouxtüv  xaxaireooi,  [laXXov 
£v  ouxa>  oq)Coixo. 


Eq.I2:  Ttttcou  TcoXejiioxTj- 
pi'ou  ouSäv  Äv  o^eXoc  8?»;, 
...£?...xax6ixoüc  efrj. 
I  4  handelt  über  die 
oxIXtj.  I  17:  ittuXoü  . . . 
Soxouoi  xüYxaveiv  euuo- 
80 c  xat  ioyopoo  .  .  . 

Hipparch.  I  3 — 7: 

. . .  ^TiifieXTjxeov  [jiev,  oiro)? 
xpetpmvxai  ol  fTriroi,  u)? 
5v  8uva)vxai  irovou?  utio- 
cpspeiv  .  .  . 


i:ri|jLeX>3xsov  8s,  otto»;  eu- 
5(pr^oxoi  «)oiv  0?  "fap  au 
aTteiOeii;  xotc  ttoXsixiok; 
{iäXXov  73  ToTc  ^tXoic 
ou[i[ia)(ouoi. 

§  4.    xat  ol  Xaxxi'Covxe?  hh  ava- 
ßeßaiievot  Tttuoi  ixiroSwv 

TTOlTJXeOl  .  .  . 


§    5.     XtÖV      ^e      (1T)V     ritTCCOV     UTC- 

ap5(6vx(uv  orcBV  8er  xooc 
liTTt^a?  at5  aoxr^xeov,  Trpo)- 
xov  \ikv  ^Tzmi  ditl  xou? 
ruTtou?  avaTirj8äv  Suvcuv- 
xai*  iroXXoif  ^ap  ^Sr;  ^ 
oujXTjpt'a  Trapa  xouxo  i^e- 
vexo* 


Hipparch.  I  13,  15: 

TOU?  76  jiTjv  ovxa;  lixTr^a; 
^  ßouX)]  av  {xoi  8oxei 
Ttpoeiitouoa,  .  .  .  u)c  xöv 
|i.7j  8uva'(Aevov  TTtirov 
axoXoudeiv  d7ro8oxi- 
(ia'aet,  inixsivai  Äv  xpe- 
cpeiv  .  .  .  d|Aeivov  .  .  . 


§  15.  a^aOöv  8e  xal  xou?  .  .  . 
Xaxxt'Covxac  ririxoui;  Txpop- 
pT)dfjVai  Sxi  a7ro8oxi[iaa- 
ür^oovxai*  066^  ^^P  ''^^" 
xaxxeiv  xol);  xoiouxou? 
Suvax^v. 


»)  Vgl.  Hipparch.  I  4. 

*)  Vgl.  Hipparch.  VI  5:  aQ^ufitvov  8ti  dno  tov  avaßaivsiv  inlxove  Tnnovs  navxu  ra  ivr^  Innin^ {ultra*. 
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§  6.  Tiifap;letvirouxiv8uveueiv 
8^")Q,  itotepov  irrorifeiv  tou? 
iroXe|iiouc  itd  t^v  a(i[iov 
xeXeuoei;,  IvOaTcep  e{(u- 
Oaxe  tiriceueiv,  i^  Treipaoei 
tdc  (teXeta;  ^v  toioütoic 
TTOieiodai  )(a>pioic,  h 
oroioirep  ol  ir6Xe(j.oi  fi- 
■Yvovtai;   BIXxiov   ^o5v, 

§  7.  Tt  Yot'p;  Tou  ßctXXetv  (u? 
TrXe^OTOüc  ciitö  täv 
TTTircov  iitijxIXetotv  xiva 
itoiTQoei;  B^Xtiov  ^ouv, 
ecpTj,  xal  xoSxo'). 

©JjycH'  Ä£  ras  tpvxag  tmv 
Inneav  xal  i^ogyi^Biv  nQog 
Tovs  noltfiiovg,  ansg  alxt- 
ItujxtQovg  noislfdiavsvöriaai] 
'AlXa  rvv  yeneiqaiSoyLOH-,  tq>Ji. 

§  8.   "Otto);   8s    ooi  Tret'Bcuvxai 

ol  iTTTreii;,  irecppovxixa'c  xi; 
aveu  Tfotp  8r)  xouxou 
ouxe  TTTirtov  ouxe  lir- 
iretuv  d^aOÄv  xdl  dXxi- 
[jiti)v  o6olv  o^eXoc. 
'AXtjB^  XsTfet?,  e<pT). 


8e6xepov  8^  otto);  Iv  Trav- 
xoioi;  X"*P'^^^  ^TTTtdCe- 
oöai  8üv;^oovxaii)*  xal 
•]fÄp  ol  TtoXeiioi  dXXoxe 
iv  dXXoiot^  xoTCOt;  "ifi- 
Yvovxat. 


§  6.  oxav  8^  "^Stj  Ittoj^oi  wai, 
8er  a3  oxoTtsroOaij  ottcuc 
dxovxiouot  xe  (üi;   TrXei- 

OXOl    duö    X&V    rTTTTtUV') 

xal  xdXXa  8uvTijoovxai  ttoi- 

eiv,  S  8er  xouj  Itctcuouc  '). 

ftCToe  rairra  onXiazkov  xal 
rnnovs  xal  Initkagy  mg  ttvxol 
(isv  jj*iata  TUQwaxoivz^  av, 
ßXanttip  8s  tovg  noXs(tiovg 
ftäXiava  dvvaivt^  av. 

§  7.  Ix  xouxcuv  Ttapaoxsuao- 
xiov,  S:ro)c  eöireiöeic  ol 
avSpec  (ooiv  aveu  ifo^p 
xouxoü  oud'  TTtTrcuv 
dYttötüV  ouxe  iTTTtetuv 
kizoytov  OVIS  onXcov  xalmv 
o<peXoc  oö8ev. 


Mem.  III  3,  9: 
'Exeivo  (ikv  St^tcoo  oToöa,  oxi  iv  itavxi 
Trpd^jiaxi  ol  dvöptuTioi  xooxoi*;  pidXioxa 
iBeXouai  itetOeoOai,  o3;  äv  tj^^^^'^o'^ 
ßeXxt'otouc  elvai.  xal  ^dp  iv  voaq), 
8v  Äv  Tj^tüvxai  foxpixtuxaxov  eTvai,  xouxu) 
jxdXioxa  Tteiöovxai,  xal  Iv  itX(u,  8v  äv 
xüßepv7)xixu»xaxov,  xal  Iv  ^etopYia,  8v 
äv  YeoopTfixoixaxov.  Kai  \id\a,  Icprj. 
Ouxouv  e?x6c,   l'fYj,   xal   Iv   Iuuixtq,   8; 


Cyr.  I  6,  21—22: 
ov  "]fap  äv  fjr^otuvxai  irepl  xou  ou[x- 
cpepovxoc  lauxoic  «ppovifituxepov  laüTÖiv 
efvai,  xouxti)  ol  dvOpcuTroi  ureprjSEouc 
iret'bovxoi.  poiTjc  6'  dv,  oxi  xoud*  ouxo)? 
Ixst,  Iv  dXXoic  xe  uoXXoic  xol  8);  xal  iv 
xoi«;  xdjivouotv,  o>;  Trpoöujicoc  xouc 
litixd^ovxac,  0X1  )(p7]  iroietv,  xaXouai*  xal 
Iv  daXdxxiQ  8^  o);  :rpo{)u|X(ü;  xoi;  xu- 
ßspvi^xat;  Ol    oujxTrXeovxe;   ireiöovxai  .  .  . 


»)  Vgl.  Hipparch.  I  18.         «)  Vgl.  Hipparch.  I  21. 

')  £q.  Vm  10  {ixel  Sk  Sei  iv  xavtoloig  re  xcoQioig  rov  tnitov  ava  xparos  llavvovta  Itto^ov  ttvai  xol 
äno  xov  Tnnov  xolg  onXoig  xaXmg  dvvaad-ai  XQ^ad'ai)  zeigt  die  letzten  beiden  Punkte  in  derselben  Reiben- 
folge wie  oben. 

n* 
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Mem.  III  3,  13: 

'AX.Xa      (ITJV      0UT2     s6(pU)- 

vi'a  xooouxov  Siacpipoüoiv 
'AO»jvarot  T(öv  aXXtuv 


ouxa     ou)txax(ov     (Ae"]fs08i 

X4l    pU>|AX], 


?oov  (piXoTtjitqi,  ■^TTsp  |xa- 
Xtoxa  TCapo^uvst  Tcpic 
xol  xaXot  xal  lvxi{xa. 


§  3. 


§22.  Tjv  TfÄp  ßo6XiQ  [AY]  wv  d^faOö?  Tfempfic 
SoxsTv  sTvai  difaD^c,  y)  ticicsbc  v|  {axp&c 
T^  aöX>jT^c  ^  aXX'  6tioüv,  ivvoet,  it^oa 
oe  Siot  £v  (i7]^avao9at  tou  Soxeiv  Svexa. 


Mem.  III  5,  2—3: 


Oüxouv  oloOa,  e^T),  oxi 
7rX7]{)ei  |iiv  oö5kv  (isfouc 
e?oiv 'AÖTjvatoi  Bokuxwv; 

Zfutxaxa  Sk  dfaBd  xat 
xaXd  Tcoxepov  Ix  Boicuxtüv 
orei  TcXst'o)  S.V  IxXe/O^vai 
7j  IS  'Aö>)vai(iiv;  .  .  . 

'AXXa  (iT)v  cptXoxifiOxa- 
xoi  Tfe  xal  {le^aXocppo- 
vloxaxoi  TrdvxottV  eiot'v 
Äuep  o5)(Tjxioxa  irap- 
o^uvei  xivSuveueiv  uickp 
eö8o$tac  TS  xal  iraxpiSoc. 


Hipparch.  VII  3: 


'IiTTreic  xe  ifclp  oov  Oetp 
d{Aeivou<,  ^v  xic  a6xä>v  Ini- 
|ieX7|Xat,  u>c  Ssi,  onklraC 
te  oö  fieiou;  Joovxai') 

xal  xd  (3(u(iaxa  xofvov  oö 
^8ipa>  S)(ovxef 


xal  xdc  «J^o^dc  9iXoxi{i.(J- 
tepoi,    Tjv   6pdo>c    doxij- 


Kai    [iTjv   7tpoif6vo)V    78  xal  {ii;v  Itti  ^e  toT;  icpo- 

xoXd  IpTfa  oöx  loxiv  oii;  ^^voic  oö  (leiov  'AÖTjvaiot 

(j.8tCa>  xal  ixX8ta)  öirdp^ei  ^  Boitoxol  ^povouoiv. 
1^  'AOTjvatoic. 

Mit  Mem.  III  3,  13  hat  man  III  5,  2—3  und  mit  dieser  Stelle  Hipparch.  VII  3  in 
Beziehung  gebracht  3).  Die  Tatsache,  daß  die  letzten  beiden  Stellen  einander  im  Inhalte  und 
besonders  in  der  Reihenfolge  der  Vergleichspunkte  zwischen  den  Athenern  und  Böotiern  ent- 
sprechen, vor  allem  aber  die  sprachlichen  Anklänge  im  letzen  Satze  lassen  keinen  Zweifel 
darüber,  daß  die  eine  die  Vorlage  für  die  andre  gebildet  hat.  Die  Scheidung  von  Reitern 
und  Hopliten  und  die  Differenzierung  in  den  Aussagen  über  beide  im  Hipparchicus  spricht 
dafür,  daß  dieser  im  Gespräche  des  Sokrates  mit  dem  jüngeren  Perikles  benutzt  ist. 

Mag  es  Zufall  sein,  daß  dXxtuo;  nur  in  den  Kapiteln  III  3  und  III  5  der  Memorabilien^) 


*)  Vgl.  Cyr.  ni  1,  20:  Ovg  6' 5»  ßslrlovs  tiveg  iavtiSv  fj'jriqowvTai,  zovTOte  noXlämg  »al  aviv  ttvayitrig 
id'iXovat  nei^Ba&ai.    Dem  Gedanken  nach  paBt  dazu  Hipparch.  VI  4. 

*)  Die  Reiter  und  Hopliten  der  Athener  werden  hier  mit  denen  der  Böotier  verglichen. 

*)  Über  die  Beziehung  der  letzten  beiden  Stellen  vgl.  Richter,  Xenophonstudien,  Jahrbb.  f.  kl. 
Philol.,  19.  Supplementband,  S.  129—183  und  JoSl  a.  a.  0.  n  S.  1081. 

*)  Vg .  m  3,  7  und  8  und  III  5,  3. 
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vorkommt,  und  daß  beide  im  SchlaßgedaDken  übereinstimmen^),  der  Anklang  der  Worte  ^Ktp 
(iaXiara  Ttapo^uvet  (3,  13)  an  aitep  oü^  ^xiotot  itapoSuvei  (5,  3)  erklärt  sich  nnr  bei  der  An- 
nahme, daß  der  Verfasser  nnsers  Gesprächs  das  mit  dem  jüngeren  Perikles  benutzt  hat. 

Betrachten  wir  jetzt  das  Verhältnis  von  Mem.  III  3,  4—8  zu  Hipparch.  I  3 — 7.  Unser 
Gespräch  folgt  genau  der  §  2  (^  8k  apj^iQ  roo,  i<p' r^v  i^pr^oat,  Ttttccuv  te  xal  djjtßaTtov  iotiv) 
angedeuteten  Disposition.  Der  Hipparchicus  weicht  davon  insofern  ab,  als  in  die  Ans- 
ftthmngen  über  die  Atisbildnng  der  Reiter  (§  5 — 7)  in  §  6  eine  Bemerkung  über  die  orXioi;  von 
Pferden  und  Reitern  eingeschoben  ist.  Im  übrigen  werden  nicht  nur  im  ersten  Teile  (§  3—4) 
dieselben  3  Punkte  und  zwar  in  derselben  Reihenfolge  wie  Mem.  III  3,  4  behandelt,  sondern 
das  ist  auch  bei  den  ersten  3  und  beim  5.  Punkte  des  zweiten  (§  5—7)  der  Fall").  Dazu 
zeigt  §  5,  6  und  8  unsers  Kapitels  im  Inhalte  eine  so  merkwürdige  Übereinstimmung  mit 
§  5  und  7  ans  der  andern  Schrift,  daß  ich  glaube,  sie  ist  für  unser  Urteil  über  das 
Verhältnis  der  beiden  Stellen  zueinander  von  derselben  Bedeutung  wie  die  sprachlichen 
Anklänge  von  Mem.  III  3,  4—8  an  Hipparch.  I  3 — 7,  13  und  15.  Nach  meinen  Erörterungen 
über  das  Verhältnis  von  Mem.  III  3,  13  zu  III  5,  2 — 3  und  nach  dem  Eindrucke,  den 
man  durch  die  Schrift  über  den  Reiterführer  von  Xenophon  als  Fachmann  gewinnt,  dürfte 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  zur  Erklärung  der  Beziehung  unsers  Gesprächs  zu 
Hipparch.  I  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Jo6l^)  hat  nach  meiner. Meinung 
recht,  wenn  er  behauptet,  der  Hipparchicus  habe  dem  Verfasser  unsers  Gesprächs  als 
Vorlage  gedient.  Das  beweisen  die  Worte  ÖTJ^eiv  —  Tceipaooficti,  irp-q  (Mem.  III  3,  7) 
und  fiSTa  TaijTa  —  Sovaivi'  av  (Hipparch.  I  6).  Sie  entsprechen  einander  dem  Gedanken 
nach  nicht,  da,  während  hier  von  der  Ausrüstung  der  Pferde  und  Reiter  die  Rede  ist,  dort 
der  Verfasser,  sich  streng  an  die  oben  erwähnte  Disposition  haltend,  den  designierten 
Hipparchen  fragt,  ob  er  darauf  Bedacht  genommen  habe,  den  Mut  seiner  Leute  zu  ent- 
flammen. Wären  hier  die  Memorabilien  das  Prius,  so  würde  im  Hipparchicus  ohne  Zweifel 
auch  der  in  Bi^tsiv  —  Siavevoijoat  enthaltene  Gedanke  übernommen  worden  sein;  denn  er 
paßt  dahin  wirklich  sehr  gut.  Diente  aber  der  Hipparchicus  für  unser  Gespräch  als  Vorlage, 
so  ist  es  klar,  warum  dieser  der  Verfasser  von  Mem.  III  3  an  der  Stelle  nicht  folgte:  die 
scharfe  Durchführung  seiner  Disposition  verlangte  es^). 

Daß  efrdlich  §  9  nnsers  Gesprächs  und  Cyr.  I  6,  21—22  „dasselbe  Rezept  für  den 
Gehorsam  mit  denselben  Beispielen"  und  noch  dazu  in  derselben  Reihenfolge  bringen  ^X 
kann  nicht  zufällig  sein.     Die  Annahme,   daß  in   den  Memorabilien   die   Stelle   aus   der 

^)  Vgl.  Mem.  ms,  15:  nugm  rovs  Svigag  inl  tavta  ngotgsneiv,  atp''  oav  avtog  te  mcptXrieti  nal  ol 
ttXloi  »olitai  8ia  ae  und  5,  28:  ort  fisv  yuQ  rovrcov  xatangd^^g,  xal  aol  naXbv  Itfrai  nal  rrj  nölei 
ayu^ov. 

■)  Von  der  Übung  im  AufsteigeD,  im  Reiten  iv  navzoiois  x^Q^o^s  und  im  Speerwerfen  vom  Pferde 
herab  handelt  Eq.  VI  16  —  Vm  einschl.  in  derselben  Reihenfolge.    Vgl.  Joel  a.  a.  0.  II  S.  1068. 

•)  a.  a.  0.  n  S.  1065  flf. 

*)  Merkwürdig  ist,  daß  der  Ausdruck  örjyew  tos  ^zop.  der,  abgesehen  von  Mem.  UI  3,  7,  bei  Xenophon 
nur  noch  in  der  Cyropädie  vorkommt,  sich  hier  gerade  auch  in  dem  Kapitel  I  6  findet  (vgl.  §  41),  das, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  §  9  nnsers  Gesprächs  als  Vorlage  anzunehmen  ist 

')  Vgl.  JoSl  a.  a.  0.  11  S.  1069.  In  der  nach  ihrem  Inhalte  mit  Mem  UI  3,  9  zusammenpassenden 
Stelle  Mem.  HI  9,  11  stehen  unter  5  Beispielen  dieselben  3,  die  dort  erwähnt  werden,  voran,  nur  in 
andrer  Reihenfolge  (2,  3,  1). 
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Cyropädie  benützt  ist,  dürfte  durch  meine  Ausführungen  über  die  Entstehung  von  §4—8 
und  §  13  unsers  Gesprächs  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen^). 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Xenophon  der  Verfasser  des  Kapitels  ist.  Das  Gespräch  gehört, 
was  seinen  Stil  betrifft,  sicher  zn  den  besten  Partien  der  Memorabilien.  Abweichungen 
von  der  Diktion  Xenophons  sind  kaum  vorhanden.  Denn  xaxoaxeXr^c  (§  4),  das  sich  bei 
Xenophon  sonst  nicht  mehr  findet,  dürfte  man  wegen  des  sicher  von  ihm  gebrauchten 
x-axoTtou;  (Eq.  I  2)  wohl  ebensowenig  beanstanden  wie  bei  der  bekannten  Vorliebe  des 
Autors  für  Adjektiva  auf  —  ixo;  das  in  der  Literatur  nirgends  mehr  vorkommende  dvaßanx^c 
(§  5).  Auch  kann  es  Zufall  sein,  daß  atpocpo;  in  passivem  Sinne  wie  hier  (§  4)  sich  nur 
noch  aus  späteren  Autoren  nachweisen  läßt.  Trotzdem  glaube  ich  nicht  unbesonnen  zn 
handeln,  wenn  ich  das  Kapitel  für  unecht  erkläre.  Die  Ratschläge,  die  hier  dem  gewählten 
Hipparchen  erteilt  werden,  sind  recht  primitiv,  und  es  scheint  mir  deshalb  wenig  glaublich, 
daß  Xenophon  als  gediegener  Fachmann  auf  dem  Gebiete  ein  Interesse  hatte,  ein  Gespräch 
solchen  Inhalts  zu  verfassen.  Oder  sollte  vielleicht  dessen  Oberflächlichkeit  dem  Glauben 
Vorschub  leisten,  das  Gespräch  sei  wirklich  sokratisch?  Auch  kann  ich  mich  mit  der  An- 
nahme nicht  recht  befreunden,  daß  Xenophon  sich  selbst  so  stark  ausgeschrieben  bat,  wie 
nach  der  obigen  Zusammenstellung  anzunehmen  wäre.  Jedenfalls  kenne  ich  in  den  Memo- 
rabilien keine  Partie,  die  sich  in  dieser  Beziehung  unsrer  an  die  Seite  stellen  ließe.  Ferner 
gebe  ich  Joel^)  zwar  darin  recht,  daß  Xenophon  für  seine  Person  den  Wert  des  Xi^oc  für 
den  Heerführer  nicht  unterschätzt,  muß  es  aber  entschieden  bestreiten,  daß  er  ihn  so  über- 
schätzt, wie  es  in  §  11  unsers  Gesprächs  (oux  iv-edu}i7joat,  oti,  ooa  te  vojxq)  |j.s|iaÖT^xap,£v 
xaXXiaro  ovta,  5i'  wv  ys  C'^/V  ^TTioTajxsöa,  xauia  izdvxa  5ia  Xoifou  i|jia0ri}isv,  xal  ei  ti  dXXo  xaXöv 
(xavOavet  xic  [lotörjfia,  8ta  X070U  fiavOa'vEt  usw.)  sicher  geschieht  ^).  Nach  meiner  Ansicht 
widerlegen  Joel*)  schon  die  von  ihm  selbst  aus  dem  Hipparchicus  citierten  Stellen  I  24 
(ef;  Tfs  {J.7JV  tÖ  suirsibei;  etvat  touc  apj^ojjievou«;  fiE^a  (i^v  xat  zh  Xo^q)  SiSaoxetv,  5oa  a'yaOa 
EVI  iv  Tq>  TTEiOap/Eiv,  (jtE^a  8^  xat  TÖ  epTf<i>  rXeovExiEiv  (ikv  iroisiv  xouc  E^Taxiouc,  [leiovexxeiv 
8e  iv  Träoi  tou;  aiaxTOuvxac)  und  VIII  22  (Sei  ^ap  xal  Xe^eiv  aux^v  ?xavöv  elvat  xal  iroietv 
xoiauxa,  acp'  u)v  ol  apy^ojisvoi  fvtooovxai  a^aOcv  sfvai  x6  xs  TTSt'ösoOai  xal  xö  lT:eo8ai  xal  xh  6}i.ooe 
eXauveiv  xot;  TroXE}xioi;)5),  wenn  wir  nicht  etwa  die  Worte  fiSY«  8k  —  äxaxxouvxa;  bzw. 
xal  TtoieTv  ignorieren  wollen,  wie  er  es  tut.    Dazu  kommt  mir  die  Begründung  der  Forderung, 


*)  Man  dürfte  geneigt  sein,  dasselbe  Verhältnis  zwischen  Mem.  IQ  3,  14  und  Cyr.  I  6,  20  (opav  (tot 
doxcS  TÖ  TtQovQsnov  niC!tea&ai  fiäliara  ov  to  rov  nti&6ntvov  inmvetv  ze  xal  Tt/üctv)  anzunehmen.  Freilich 
findet  sich  der  gleiche  Gedanke  auch  anderswo  bei  Xenophon  oft,  vgl.  Joöl  a.  a.  0.  11  S.  517. 

«)  a.  a.  0.  n  S.  1071—2. 

")  Rosenstiel,  Über  einige  fremdartige  Zusätze  in  Xenophons  Schriften,  S.  23  ff.  hält  den  Gedanken  in 
§  11  so  wenig  für  xenophontisch,  daß  er  ihm  in  dem  nach  seiner  Ansicht  echten  Gespräche  als  fremder 
Zusatz  erscheint.  Doch  sieht  er  selbst  ein,  daß  auch  durch  Streichung  von  §  II  „kein  befriedigender 
Zusammenhang"  gewonnen  wird.  Diesen  erhalten  wir  nur,  wenn  wir  den  nach  meiner  Ansicht  ganz 
müßigen  §  12,  der  mir  an  dem  „mangelnden  Übergange"  (vgl.  Joöl  a.  a.  0.  II  S.  1072)  schuld  zu  sein 
scheint,  als  späteren  Zusatz  ausscheiden.  Jedenfalls  kann  Gilberts  Ausführung  über  den  Gedankengang 
von  §  8  ab,  besonders  da  sie  dem  Hauptgedanken  in  §  14  {el  voniasiav  usw.)  nicht  gerecht  wird,  kaum 
jemand  befriedigen. 

*)  a.  a.  0.  U  S.  1072. 

»)  Zu  diesen  Stellen  paßt  dem  Gedanken  nach  genau  Oec.  XllI  6  und  9,  besonders  der  Anfang  von  9. 
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der  Hipparch  müsse  reden  können,  da  sie  der  Lage,  in  der  die  Rhetorik  hier  Diensie  leisten 
soll,  auch  nicht  im  geringsten  angepaßt  ist,  ganz  unwirksam  vor,  und  daher  kann  ich  nicht 
glauben,  daß  sie  von  einem  Fachmanne  auf  dem  Gebiete  stammt,  wie  Xenophon  es  war. 
Wenn  man  endlich  auch  annehmen  wollte,  daß  dieser  nicht  alle  gewöhnlichen  Disziplin- 
mittel, wie  sie  in  der  Cyropädie  (z.  B.  I  6,  19 — 25)  angeführt  werden,  dem  designierten 
Hipparchen  empfehlen  konnte,  weil  sie  sich  nach  seiner  Ansicht  mit  der  Freiheit  der 
Hellenen  und  vor  allem  mit  der  §  13  gepriesenen  <iiXoTi|iia  der  Athener  nicht  vertrugen^), 
so  bleibt  es  doch  auffällig,  daß  er  als  Praktiker  auf  solche  wie  die  moralische  Wirkung 
des  guten  Beispiels  des  Anführers,  die  er  aus  eigner  Erfahrung  so  gut  kannte*),  nicht  aus- 
drücklich aufmerksam  gemacht  haben  soll. 

Das  Kapitel  enthält  also  nach  meiner  Ansicht  ein  fiktives  Gespräch,  das  nicht  Xenophon, 
sondern  ein  andrer  unter  Benützung  von  Stellen  aus  dessen  Schriften  verfaßt  hat.  Die 
aus  Xenophon  entlehnten  Gedanken  dürfen  wir,  zumal  sie  ein  Fach  betreffen,  in  dem  wir 
ihn  als  Meister  kennen,  ohne  Bedenken  als  sein  Eigentum  betrachten.  Unter  den  wenigen 
Gedanken  im  Dialoge,  die  außerdem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt  werden,  hat  eigentlich  nur 
noch  das  schon  erwähnte  Loblied  auf  die  Rhetorik  (§  11)  Bedeutung.  Dieses  ist  aber  ganz  im 
Sinne  der  Sophisten  gehalten  und  entspricht  der  Denkweise  des  Sokrates  so  wenig,  daß 
ich  Joöl^)  nur  recht  geben  kann,  wenn  er  darüber  sagt:  „Daß  Sokrates  sich  so  rhetorisch 
gerade  für  die  Rhetorik  ins  Zeug  legt,  mag  glauben,  wer  will".  So  gerne  ich  also  auch 
zugebe,  daß  Sokrates  so  viel  Verständnis  für  das  Kriegswesen  besessen  haben  kann,  um 
selbst  einen  designierten  Reiterfübrer  ohne  die  nötige  berufsmäßige  Vorbildung  in  der  Weise 
zu  belehren,  wie  es  in  dem  Dialoge  geschieht*),  halte  ich  es  doch  nicht  für  wahrscheinlich, 
daß  wir  in  dem  Kapitel  Äußerungen  von  ihm  vor  uns  haben  ^). 


*)  Vgl.  hierüber  Oec.  XIU  9.        ')  Vgl.  die  Beispiele  aus  der  Anabasis  bei  Joel  a.  a.  0.  II  S.  1071  oben. 
«)  a.  a.  0.  n  S.  1071.  *)  Vgl.  Pfleiderer,  Sokrates,  Plato  und  ihre  Schüler,  S.  57  und  86. 

6)  Vgl.  Joel  a.  a.  0.  II  S.  1065  ff. 
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